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广东 柑橘 园 的 昆虫 演 蔡 
rx MAk Hee 


(广东 省 昆虫 研究 所 》 


摘要 A1937 年 到 1973 年 的 三 十 七 年 间 , 广 东 潮 湄 地 区 棋 桶 害虫 的 防治 ,大 致 可 以 分 为 四 个 阶段 ; BD 
人 工 及 土 农药 防治 阶段 (1937 一 1952 FF), AMAA BIB (1953 一 1958 2E), EEBUBEZR BH BR (19593— 
1964 年 ) 和 杀 螨 剂 兼 用 阶段 (1965 年 至 现在 )。 土 农药 阶段 的 昆虫 特点 是 种 类 多 区 系 复杂 。 有 机 氯 阶段 淘 
法 了 咀 咽 式 口 器 的 主要 害虫 和 适应 能 力 比较 差 的 吸收 式 口 器 害虫 。 有 机 磋 阶 段 又 淘汰 了 另 一 部 分 比较 顽强 
的 吸收 式 口 器 害虫 。 能 产生 抗 药性 的 或 新 侵 人 \ 新 发 展 的 害虫 种 群 数量 上 升 ,成 为 主要 种 类 。 这 类 害虫 以 桶 
全 爪 里 最 为 突出 ,三 十 七 年 间 出 现 了 三 次 显著 变化 。 

导致 柑橘 园 昆虫 群 秒 变化 的 主要 原因 在 于 不 合理 施用 化 学 农药 。 它 使 天 敌 数 量 减 少 ; 有 的 害虫 产生 抗 
药性 ,或 者 由 于 繁殖 力 强 ,种 群 数量 虑 大 ; BUE TR ARK, RAIER RA. AWENE 
了 施 药 与 不 施 药 的 柑橘 园 昆 虫 区 系 后 , 见 到 施 药 柑橘 园 的 昆虫 种 类 较 少 , 反映 了 昆虫 区 系 的 简化 , 但 优势 种 
群 的 数量 则 明显 增多 。 

近年 来 ， 有 些 地 区 新 侵 人 柑 权 园 成 为 优势 种 群 的 尺 蛾 科 害 虫 ， 是 由 于 引种 未 经 检疫 的 带 虫 覆盖 作物 种 
菌 一 一 毛 劳 豆 所 造成 的 。 光 绿 柄 天 和 牛 是 由 于 施 药 后 削弱 了 其 竞争 种 一 星 天 和牛 , FERIRE. UR 
果 夜 蛾 的 增加 为 害 则 与 “柑橘 上 山 ?, 开 苗 山 地 和 旱地 种 柑 有 关 。 

提出 控制 相 郴 害虫 种 群 的 途径 ,首先 是 合理 施用 化 学 农药 : 选用 选择 性 农药 的 品种 及 改进 施 药方 法 , 注 
意 用 药 量 和 施 药 次 数 。 其 次 为 繁殖 有 效 的 天 敌 , 例如 腹 管 舌 标 虫 或 植 绥 螨 等 。 农业 技术 防治 应 作为 一 种 基 
础 搭 施 而 与 化 学 防治 及 生物 防治 相 结 合 ,通过 综合 防治 的 族 径 ,把 机 栖 害 虫 的 防治 推 向 新 水 平 。 


一 、 广 东 柑 酉 园 害虫 防治 的 历史 概述 


“ 相 橘 园 是 一 个 特殊 的 生态 环境 , 它 以 多 年 生 的 木 本 常 绿 果树 为 基础 ,构成 了 柑橘 园 的 
生物 群落 。 桂 橘 园 的 物理 环境 条 件 比 一 年 生 的 农作物 大 田 稳定 , 这 种 稳定 性 使 其 中 有 丰 
富 的 昆虫 种 类 (包括 天 政 ): 任 何 一 种 昆虫 ,即使 是 优势 种 , 亦 不 容易 获得 暴发 的 机 会 ;次 要 
的 昆虫 种 群 , 更 不 容易 获得 转化 上 升 为 优势 种 的 机 会 。 可 是 ,由 于 外 来 的 新 的 因素 的 影响 ， 
引起 昆虫 营养 链 索 或 种 闻 关 系 的 改变 , 使 原 有 的 昆虫 群落 解体 , 新 的 优势 种 群 相继 出 现 ， 
并 组 成 新 的 昆虫 群落 。 过 年 来 柑橘 园 中 不 合理 的 施用 化 学 农药 及 随便 引种 未 经 检疫 的 外 
来 带 虫 种 苗 , 改 变 了 昆虫 的 种 间 关 系 ,最 后 ,导致 昆虫 群落 的 变化 ,使 某 些 种 类 下 降 到 数量 
极 少 的 水 平 ,而 另 一 些 种 类 则 跃 居 为 优势 种 ,造成 严重 为 害 。 

本 文 根 据 广东 省 柑橘 产 区 从 1937 年 到 现在 已 掌握 的 柑橘 园 昆虫 调查 资料 ,分 析 其 发 
展 动 同 ,提出 合理 的 防治 途径 。 

我 们 按照 广东 历年 柑橘 害虫 的 防治 实况 ,划分 为 以 下 四 个 阶段 : 

1. 人 工 及 土 农药 防治 阶段 (1937—1952 年 ) 本 阶段 一 方面 靠 人 工 捕捉 害虫 , 另 一 方 
面 使 用 本 地 或 国内 当时 可 以 生产 的 土 农 药 。 主 要 农药 有 烟草 、 鱼 茧 、 除 虫 菊 、 茶 枯 、 松 脂 合 
Hl, ARR Hl DRS RS ARES So 

2. 有 机 毛 杀 虫 剂 阶 眉 (1953 一 1958 年 ) 使 用 的 主要 农药 是 有 机 合成 化 学 农药 六 六 六 
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3. 有 机 磷 杀 虫 齐 阶段 (1959 一 1964 年 ) ”使 用 的 主要 农药 有 1605, 1059, RET 
MOR RS UUÉ EI Sy BER Cfr BE CR, RS, ede, HAE Xd ot 
等 。 

4. 不 羡 剂 兼用 阶段 (1965 年 至 现在 ) 使 用 的 主要 农药 除 上 述 的 有 机 碰 杀 虫 诫 以 外 ， 
有 的 地 方 每 年 兼用 几 次 杀 螨 剂 ; 有 的 地 方 全 年 基本 上 使 用 杀 师 剂 。 使 用 的 主要 农药 有 三 
SAAR BRT OK TEE HON ALOR 过 年 来 提出 了 乳化 剂 的 表面 张力 可 以 起 杀 旺 作用 , 于 
是 也 把 肥皂 粉 作 为 杀 绒 药剂 之 一 来 使 用 。 


—. RS pd Eb da DX B] 


Xl^r CERAR BE PS e Br. AAT AT Rd EG HLDX ZR UI Dr Be V 2E LOTH 
TEE REAR CUAL RTE REAR TRAA BA SR Beh 9 A iA e 18. 
RREH, Hii TE .— Br BEBS fS P LARA Al. DU RAMS Bot 
AARRE, 1949 TEU A SE, LE AR, 1963 年 发 展 到 六 万 多 亩 。 
RJAXE E ELCERH SA AM RE COUR OR RREAN 柑 农 在 栽培 管理 上 在 一 个 特 
Ao 即 历年 均 极 少 施用 化 学 农药 《 除 1969 年 外 ), 全 年 仅 在 扫 梢 期 施用 植物 性 土 农药 (也 
有 时 兼用 一 点 化 学 农药 ) 2 一 3 次 。 TNS EAPO FS E. CK GAD RAS 
农场 等 ), 则 每 年 大 约 施用 化 学 农药 十 余 次 。 这 丙种 类 型 的 柑 杆 园 , 忆 虫 区 系 显 然 不 同 ,在 - 
一 定 程 度 上 可 以 反映 出 昆虫 区 系 的 变化 。 我 们 于 1973 年 对 这 两 种 类 型 柑橘 园 的 昆虫 种 
类 和 数量 作 了 调查 (每 果园 每 次 调查 半 小 村 内 所 能 见 到 的 各 种 昆 忠 种 类 和 数量 ,每 种 类 型 
4 个 果园 的 合计 数 。 旺 类 则 系 在 同一 果园 内 ,以 对 角 线 取样 5 株 树 , 每 株 树 在 向 南 树冠 随 
机 取样 一 吁 的 合计 数 )。 结 采 砚 表 1。 

以 春季 调查 结果 来 看 : 不 施 药 柑 橘 园 有 害虫 24 种 ,天 政 27 Tos eA A i od 2 a] 
为 10 种 及 21 种 。 施 药 区 害虫 及 天 政 种 类 分 别 减 少 到 41.6 锡 及 77.7 儿 。 复 李 的 调查 结 宋 
亦 如 此 : 不 施 药 柑橘 园 有 害虫 26 RR, ARX 26 种 ; 而 施 药 的 柑橘 园 分 别 为 19 种 及 14 种 。 
施 药 区 害虫 及 天 政 种 类 亦 分 别 减少 到 73.1% K 53.8%. BERS E, 过 去 的 优势 种 星 
天 和 后、 时 甲 类 、 橘 炸 、 蛤 虫 类 ,今天 在 施 药 园 已 所 余 无 几 , 但 在 不 施 药 园 仍 残存 相当 的 数量 。、 
反之 ,今天 的 优势 种 橘 全 爪 螨 ,在 不 施 药 园 极 难 找 到 ,而 在 施 药 园 则 普遍 严重 ,数量 庞大 。 

随 着 东 虫 区 系 的 变化 ,出 现 一 批 新 侵入 或 新 发 展 的 害虫 ,如 吸 果 夜 邦 类 、 光 绿 橘 天 和 牛 、 
RRES. EMA ENT 3E IV EE, IIR A RI o 

如 上 万 述 , 由 于 二 十 多 年 来 有 机 合成 化 学 农药 的 大 量 使 用 , 通过 了 几 个 阶段 ,除了 叶 
三 色 外 ,新 梢 害虫 已 经 基本 上 全 部 被 控制 下 来 了 -恰恰 在 这 个 时 候 , 即 1963 年 ,惠阳 杨 村 农 
场 自 海南 岛 大 是 引种 未 经 检疫 的 市 虫 歼 瘟 作 物种 再 
Desv.)， 把 原 在 海南 为 害 毛 营 豆 的 尺 峨 类 害虫 带 到 杨 村 ,1966 FAA THM, 
以 后 更 愈 来 愈 严 重 ,目前 已 成 为 新 档期 的 严重 威胁 。 

在 第 一 ` 工 阶段 ,华南 一 带 的 枝 干 害虫 以 星 天 生 为 优势 种 。 当 时 的 主要 钻 葵 害虫 除 星 
天 和 牛 外 , 尚 有 褐 天 咎 和 光 绿 橘 天 牛 、 橘 长 吉 丁 虫 等 。 然 而 由 于 星 天 牛 的 产 散 场所 在 柑 树 主 
王 的 基部 ,幼虫 孵化 后 即 在 此 为 害 , 被 害 部 以 上 的 基干 枝条 即 全 株 衰 弱 或 枯死 ， 致 使 其 他 
在 较 高 位 置 钴 星 为 害 的 共和 干 害 虫 ,无 法 获得 足够 的 食料 , 种群 数量 受到 种 间 竞 争 的 产 重 制 
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约 。 这 种 情况 一 直 维 持 到 有 机 氯 杀 虫 剂 阶段 而 结束 。 星 天 牛 的 被 控制 , 加 以 栽培 管理 水 
平 的 日 益 提 高 ,致使 产 卵 于 小 枝 分 叉 或 叶腋 处 的 光 绿 权 天 牛 从 根本 上 改善 了 营养 条 件 ,于 
是 光 绿 橘 天 和 牛 种 群 数量 便 随 着 星 天 和 牛 数量 的 减少 而 增加 ,再 通过 一 定时 间 的 扩散 划 延 , 夺 
取 了 优势 种 的 位 置 , 成 为 生产 上 的 威胁 。 杨 村 农场 过 去 极 少 光 绿 橘 天 和 后 为 害 , 1964 年 始 
在 个 别 柠 榜 园 发 现 , 1969 年 以 后 合成 为 大 面积 普遍 严重 为 害 的 大 害虫 ， 桂 橘 树 被 害 非 常 
严重 ,一 株 树 上 往往 可 见 数 头 至 十 数 头 幼虫 。 

栽培 条 件 的 改变 , 可 以 导致 某 些 害虫 种 群 数量 的 上 升 或 下 降 。 ULJRDESROSIEOSAETK 
及 草原 野生 募 性 植物 的 害虫 ,例如 枯 时 夜 峨 原 为 害 妓 生 药 材 植 物 野 木瓜 和 通 草 ; 岛 嘴 壶 夜 
峨 为 害 木 防己 和 汉 防 己 。 自 从 1953 年 开始 ,根据 “以 粮 为 网, 全 面 发 展 "的 方针 , Se 
橘 与 粮食 作物 争 水 田 , KJE "RIS EL”, 3 一 4 年 后 上 山 的 柑 权 和 树 开始 结果 ， 休 吏 了 
“AEU A a. (BIA 1957 年 开始 ,在 普宁 、 惠 来 , 馈 平 等 县 斌 发 现 吸 果 夜 峨 类 为 
SAE. 1963 年 以 后 ,由 于 “柑橘 上 山 ” 珈 积 继续 增 大 , 开 星 山地 更 多 , 汲 果 夜 峨 的 原 
有 野生 食物 日 益 减 少 , 因此 , 吸 果 夜 娥 类 不 仅 成 为 山地 柑橘 的 严重 威胁 ,而 且 扩 散 芝 延 公 
平坦 地 相 杭 园 亦 受 其 害 , 成 为 柑 桶 生产 上 的 一 个 严重 的 新 主题 

HETH (Chrysochus chinensis Baly) 本 为 甘 划 害虫 ,在 无 甘草 栽培 情况 下 ,虽然 也 有 
eA RS Sst, 但 从 未 成 为 柑橘 生产 上 的 威胁 。 可 是 新 会 县 国营 天 蕊 农场 近年 来 由 于 
CERT Ri PS AE SE, SH AE ET, 愈益 严重 , A RAE 
BC ES o 

Eft PI à HR S A BT A SE v, R8 E AE ST TRU BE 38 ZEE Fi D c, e IE TED E 
E BUA RE REC Hp S, 有 的 且 已 占 居 了 优势 种 群 的 位 置 , Sup FIER LET SERE 
重大 威胁 。 这 是 一 个 严重 的 问题 。 随 着 今后 柑橘 生产 上 围绕 “柑橘 上 山 ” 的 一 套 撤 术 改革 
的 日 新 月 异 , 种 昔 的 调运 交流 , 特别 是 化 学 农药 新 品种 的 不 断 更 替 和 大 量 使 用 , SOT 
园 昆 虫 区 系 的 变动 ,是 不 可 忽视 的 。 

三 、 柑 桥 园 昆虫 种 类 和 数量 变动 

RERI RERE e E KNER RERO ROI FUSE ORC A, LUCERE 
Bg TRO, e pis REC E ERES Ha. 34 种 (类 ) 的 历年 发 生 迟 况 图 (图 1 )"。 

从 图 1 可 以 把 列 出 的 34 种 (类 ) 主 要 柑 权 害虫 ,划分 为 以 下 三 类 : 

第 一 类 为 对 有 机 和 氯 杀 虫 剂 敏感 的 害虫 类 。 这 类 害虫 在 土 农药 阶段 多 数 是 比较 严重 
的 。 有 的 是 该 阶 侦 的 优势 种 [如 平坦 地 柑橘 园 的 恶性 叶 虫 (Ciizea metallica Chen), 山 地 柑橘 
Bal a A EEE R h (Podagricomela nigricollis Chen) 1940 X 1942 ipsum 
AE UB GI RHE D SS KERERE (Melanauster chinensis Forster) 55 1, 有 的 害虫 
Ap TE BERI RIAR (Contarinia citri Barnes) 解放 前 昌 不 是 优势 种 ， 但 解放 初期 已 
开始 成 为 生产 上 有 威胁 的 害虫 ,到 1955 年 就 猛 夕 为害， 被 认为 是 很 难 对 付 的 花期 大 害虫 
之 一 。 可 是 这 些 害虫 都 随 着 有 机 毛 杀 虫 剂 的 大 量 使 用 而 显著 减少 ,种 群 数量 和 为 害 程 度 日 












































1) Al 资料 承 广东 省 农业 科学 院 经 济 作物 研究 所 兽 壮 图 同志 , 潮 宙 地 区 柑 杆 研究 所 县 锦 译 同志 ,普宁 县 农业 局 王 
德 茂 同志 ,新 会 县 经 济 作物 局 黎 元 泰 同志 ,国营 杨 村 农场 庄 姓 概 周 志 、 新 会 县 天 马 农 场 刘 元 辉 问 志 提 供 及 校 阅 。 





害虫 种 群 数量 及 为 害 程 度 ( 级 ) 
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0 级 
以 下 的 程度 。 2 级 一 一 柑 构 树 被 害 有 一 定 影响 。3 级 











虫口 数量 很 多 或 严重 被 害 。 


网 有 此 虫 ,但 基本 上 不 受 为 害 。1 级 一 一 通常 容易 见 到 被 害 状 ,但 不 受 损失 ， 在 防治 指标 
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i Peo S TANAME, BI 1958 年 前 后 ,一 般 已 被 抑制 到 防治 指标 以 下 。 

这 一 类 害虫 几乎 全 部 是 咀 咽 式 口 器 害虫 ,或 约 占 半 数 以 上 的 种 类 适应 能 力 较 差 , 较 有 
弱 的 吸收 式 口 圳 害虫 -除了 以 上 所 列举 的 以 外 :咀嚼 式 口 囊 害虫 还 有 褐 天 牛 〈《Vadezpadielta 
cantori Hope) MAA TH Cgrilus auriventris Saunders) SEER H CEchinocnemus squameus 
Bill.) , PET, BUSES JS CE EE Er AR Papilio polytes L.). /]vS&8 CClania minuscula 
Butler) | Jil fg 25 (Eucleidae M A NE RICA AAR ARB Diaphorina citri Kuw.), 
ERRA, CAlcurocanthus citriperdus Quaint & Bak), BWIA, TRAN ee SST [Sch- 
zotetranychus sexmaculatus (Riley) ], 叶 暗 类 (Cicadella sp.) Aai (Scirtothrips citri Moul.) 
Tu hd (Parlatoria zizyphus Luc.), Eit (Lepidosaphes gloverii Pack.) 等 。 

第 二 类 为 对 有 机 磷 杀 虫 剂 敏感 的 害虫 类 。 这 类 害虫 大 多 数 是 土 农药 阶段 和 有 机 所 队 
RAE aes. 有 的 尽管 在 土 农药 阶段 并 不 那么 突出 , 但 是 可 能 由 于 有 机 氯 杀 灭 了 它 的 
有 效 天 敌 ,或 打击 了 它 的 竞争 种 的 优势 ,从 而 获得 暴发 的 机 会 。 这 类 害虫 基本 上 都 是 比较 
顽强 的 吸收 式 口 器 害虫 ,而 县 它们 对 有 机 氯 并 不 敏感 。 采 放 了 有 机 磷 的 防治 后 ,它们 的 种 
群 数量 和 为 害 程度 就 迅速 下 降 。 到 了 有 机 磷 阶 段 的 后 期 , 即 1964 年 前 后 , Sore API He 
下 降 一 级 至 二 级 。 

这 个 阶段 较 突 出 的 是 介壳 虫 类 ， 包括 吹 编 界 (Icerya purchasi Maskell), WEFT Et 
(Parlatoria pergandii Comst,)、 褐 圆 内 (Chrysomphalus ficus Ashm.), 多 和 角 绵 内 (Pulvinaria 
aurantii Cockerell), £p Mr (Ceroplastes rubens Maskell) 等 ,还 有 权时 (Aphis citricidus 
Kirkal.) BHRR LALE SHE CAdoxophyes cyrtosema Meyrick) Ree ASEM CCacoecia 
eucroca Diakonoff) AR A ESTER (Phyllocnistis citrella Stainton), FRA ke (Rhynchocoris 
humeralis Thumb.) 等 

第 三 类 为 对 各 种 有 机 合成 化 学 农药 表现 抗 性 ， 或 新 侵入 ,新 发 展 的 害虫 类 。 这 是 上 面 
曾经 提 人 到 过 的 、 解 放 前 在 当地 还 未 见 有 纪录 过 的 ， 新 侵入 模 权 园 的 尺 峨 类 和 吸 采 夜 娥 类 
[以 枯 叶 夜 峨 CAdris tyrannus Guenée), SRA RR (Oraesia excavata Butler) 为 优势 种 ] :或 
者 是 过 去 虽然 也 有 存在 ,但 通常 为 害 只 在 一 级 以 下 ， 未 被 人 所 注意 的 光 绿 橘 天 牛 (Cheli- 
donium orgentatum Dalm.); 有 的 过 去 在 生产 上 造成 威胁 ,尚未 被 淘汰 的 害虫 ,如 橘 全 爪 绩 
( Panonychus citri McGregor) 和 橘 锈 螨 (PAyllocoptes oleivorus Ashm.) 等 l 

AT ALB x HS e TU BR Eo 在 土 农药 阶段 , Hace RB A BE 
中 等 的 害虫 ， 仅 在 干旱 年 份 比 较 严 重 。 有 机 氧 并 没有 把 橘 全 爪 螨 压 下 去 。 到 了 有 机 人 磷 阶 
疏 , 不 论 哪 一 个 有 机 磷 农 药品 种 ,只 要 连续 施用 一 、 两 年 ,或 者 一 年 内 连续 施用 三 .四 次 ,全 
瓜 螨 便 会 愈 来 愈 多 。 于 是 果农 成 倍 地 增加 施 药 浓 度 、 施 药 量 和 施 药 次 数 。 BST USC If 
A 繁殖 ,以 译 达到 无 法 控制 的 程度 。 

类 害虫 的 共同 特征 是 种 群 数 量 和 为 害 程 度 日 益 上 升 ， E AA 
阶段 前 的 主要 种 类 的 位 置 。 它 们 的 生活 力 都 比较 强 , 生 活 周 期 短 , 繁殖 力 强 , 发 生 数 量 
多 ,虫口 密度 高 度 集中 ,为 其 他 害虫 前 所 罕见 。 

这 类 害虫 中 , 又 以 里 类 最 为 突出 。 1965 年 开始 了 杀 师 剂 兼用 阶段 , 随 着 多 种 杀 峡 剂 
的 使 用 , 峭 闫 的 种 群 数量 理应 是 下 隆 的 了 。 问 题 在 于 农药 不 合理 使 用 以 后 , RO AK 
量 锐 碱 利 企 扑 贤 抗 药 性 种 群 的 出 现 ， 以 致 螨 类 的 种 群 数量 和 为 害 程度 直线 上 升 到 其 他 害 
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虫 无 法 竞争 的 程度 。 

从 以 土 的 资料 , 可 以 说 明 1937—1973 年 的 三 十 七 年 闻 , 广东 潮汕 地 区 柑橘 园 昆 虫 种 
类 已 经 发 生 了 三 次 显著 变化 ,都 以 不 合理 使 用 化 学 农药 为 其 主要 原因 。 

大 量 施用 化 学 农药 , 破坏 了 天 政 与 害虫 之 问 的 相对 平衡 。 我 们 在 1965—1966 年 间 ， 
曾 调 查 到 广东 潮汕 地 区 柑橘 园 中 的 天 敌 数量 颇 多 。 例 如 吹 绵 内 的 天 敌 有 澳洲 时 下 (Rodojn 
cardinalis Muls.), WHIL (Rodolia sp, KILE CR. rufopilosa Muls.), IE 
CR. limbatus Motsch.), SÉ ZEE (Anagyrus aurantifrons Compere) KI MIA 7 种。 
AMSA RCA SB (Seymnus sp). shop SL (Chilocorus similis Rossi), A BENE. 
黄金 蚜 小 蜂 (Aphytis chrysomphali Merc.), — $h H IGM CApiditiphagus citrinus var. agilior 
Berl.) fe Aphytis proclia Wik., A. aonidiae Merc., Prospaltella sp. 等 共 8 种 。 HRA BAY 
AB iie. HS E CAspidiotiphagus citrinus Craw.)、 杂 食 蚜 小 峰 (Aphytis 
mytiliaspidis Baron) 及 A. proclia Walk., A. aonidiae Merc., Aphytis sp., Prospaltella 
perniciasi Tow., Marietta. carnesi How. 等 8 种 。 TE VF IE SI AMA E. TRUE E ST RR 
BONAR 42 ZEA KARE (Macrocentrus abdominalis F.)。 这些 天 政 在 正常 情况 下 都 起 着 
控制 害虫 的 作用 。 例 如 1965—1966 年 间 , 调查 过 柑橘 蚜 小 峰 对 糠 片 崔 的 寄生 率 , 不 论 哪 
一 个 季节 , 经常 都 达到 80% 以 上 , AAW ARR Ke. ERA KR 
药 的 不 合理 使 用 ,数量 显著 下 降 。 到 1973 FAE, 这 些 寄生 锋 的 种 类 和 数量 都 显著 减少 
CR 1)。 看 来 , RABY s E BERT hl APH SY BE ES I 4 EN E 
4 PER, RS AA LAR, BSE KAR CRRA Ko 

BPE AEN PAE, RESET NLA, 前 人 有 不 少 报道 , 也 可 能 是 另 一 因 
Ro 

在 图 1 Bros ht abd Be th Ra 2 fern, ARAARA. A-A E, 
特别 是 咀嚼 式 口 名 和 对 化 学 农药 敏感 的 吸收 式 口 器 害虫 ,被 压抑 到 防治 指标 水 平 之 下 ,二 
十 多 年 来 未 曾 出 现 百 独 儿 的 现 家 。 另 外 一 批 害虫 ,特别 是 村 殖 力 强 , 种 群 数量 庞大 (如 桶 锈 
螨 ). 或 者 栖息 场记 较为 隐蔽 , 常常 能 巧妙 地 舱 过 化 学 农药 触 杀 的 害虫 (如 柑橘 湾 叶 蛾 、 卷 
叶 蛾 类 等 ) 则 经 党 被 控制 在 防治 指标 线 上 下 ,成 为 再 猩 狐 的 虫 源 。 所 以 这 些 害虫 需要 经 常 
掌握 在 它 生 活 周 期 中 的 薄弱 环节 上 喷 药 , 方 能 控制 在 防治 指标 水 平 之 下 。 还 有 一 批 害 上 忠 
就 是 新 侵入 或 新 发 展 的 害虫 。 这 批 害 虫 当 中 的 一 个 当前 最 邮 恶 的 害虫 一 一 橘 全 爪 旺 是 特 
别 斋 要 重视 的 。 由 于 它 对 有 机 合成 化 学 农药 的 抗 性 , 迫使 我 们 对 过 去 的 防治 策略 进行 再 
75 Fo 




































































四 、 控 制 柑橘 害虫 种 群 途径 的 讨论 
综 上 述 , 我 们 认为 不 合理 使 用 农药 , 包括 使 用 非 选 择 性 农药 和 盲目 增加 药物 浓度 , 施 
药 次 数 及 连续 施用 同一 类 化 学 农药 等 措施 ， 痢 能 导致 昆虫 区 系 以 及 群落 组 成 的 变化 。 为 
此 ,要 有 效 地 控制 柑橘 害 忠 种群 ,必须 充分 强调 合理 使 用 农药 ， 从 综合 防治 的 方向 认真 考 
虑 ,制订 措施 。 
我 们 认为 柑橘 生长 有 一 个 突出 的 特点 , 就 是 每 年 的 新 梢 萌发 期 都 集中 在 春 、 夏 、 秋 三 
次 。 而 害虫 的 发 生 亦 相当 集中 于 这 三 次 新 梢 萌发 期 。 在 这 三 次 梢 期 中 ， 广 东 潮 汕 地 区 贫 
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下 中 农 控 制 夏 档 的 经 验 ， 不 论 在 栽培 上 、 在 植保 上 都 是 一 个 有 积极 意义 的 好 经 验 。 即 在 
春 、 秋 两 次 抽 梢 前 重 施 轧 肥 、 充 分 灌溉 ,以 促使 春 、 秋 梢 生长 。 春 梢 成 为 当年 保 幼 果 的 营养 
校 , 秋 梢 成 为 明年 的 结果 核 。 夏 梢 是 消耗 养分 的 枝 梢 ,而 且 又 是 病 虫 从 春季 过 湾 到 秋季 的 
桥梁 。 记 以 在 夏 梢 萌发 前 ,控制 水 . 肥 , 夏 梢 萌发 期 ,定期 修剪 。 通 过 控制 夏 梢 ,中 断 了 大 部 
分 新 桶 害虫 的 食物 ,最 低 限度 亦 迫 使 其 在 营养 缺乏 的 情况 下 ,减弱 害虫 繁殖 能 力 。 针 对 这 
个 特点 , 我 们 在 植保 上 就 可 以 集中 力量 主攻 春 档 和 秋 梢 。 在 害虫 一 般 发 生年 份 每 年 春 、 
秋 梢 期 可 以 各 施 不 同 的 选择 性 农药 2 一 3 次 。 或 考虑 不 同化 学 成 份 的 几 种 农药 混合 使 用 ， 
和 用 适当 的 剂型 、 浓度、 施 药 方法 等 进行 化 学 防治 。 其 余 的 时 间 则 采用 生物 防治 的 方法 ， 
取得 互相 协调 ,以 避免 害虫 再 独 铬 及 天 天 遭 受 杀伤 。 

于 于 柑橘 害虫 的 有 效 天 政 是 很 多 的 。 可 以 针对 不 同 害虫 对 象 加 以 选用 。 以 当前 最 严 
BNE Re, WAR (Stethorus siphonulus Kapur.) 值得 注意 。 我 们 于 
1973—1974 年 在 广东 省 普宁 , 博 罗 ,新 会 等 县 及 广州 市 郊 , 花 县 等 地 调查 , DRA EZ 
杜 虫 的 分 布 ,其 捕食 能 力 是 很 大 的 。 在 平均 气温 2 6.3°C 下 ,捕食 量 初步 观察 结果 见 表 20 





























X2 腹 管 闫 末 虫 的 捕食 量 观察 结果 (1973, 广州 ) 









E we Mh HS RIP dH Rm 不 螨 数 | 平均 每 头 殊 虫 每 天 食量 


标 虫 (成 虫 ) 数 ( 头 ) 
成 若 螨 ( 头 ) | M CRED RER) | Bg CO | 成 若 螨 ( 头 ) | BB CRD 










| | er einem ren 

















I 2 101 233 46 77 
If 2 126 132 61 64 
TI 2 114 264 49 32 
IV 2 128 216 48 49 
v 1 97 223 71 126 
vI 1 67 114 61 95 
vil 1 107 184 63 74 
VIII 1 95 192 78 72 

x 1 109 412 79 83 
平均 数 及 标准 差 58.3-E3.3 | 68.3+7.1 





ME 2 8I LR ch de BOA EUR KK o 

Usb, APLAR, SSIES RIT A (Adalia bipunctata L), GÆ 
Sth (Coccinella septempunctata L.), JSE SC d CScymus sp.), LIME, Ed. ud 
ith, 9 Rh CURR URE 350. 一 种 真菌 一 一 多 毛 菌 。 还 有 不 少 寄 生 于 凤 蝶 、 
25 FT BRAS ON ANY BF AE EE o 

农业 技术 措施 可 以 直接 影响 昆虫 区 系 ， 应 以 此 作为 基础 而 与 化 学 防治 及 生物 防治 有 
机 地 结合 起 来 。 除 了 卡 述 的 控制 夏 梢 的 经 验 以 外 ,潮汕 地 区 普遍 采用 的 根 外 追肥 、 松 土 覆 
i. 防 蛙 保湿 ,冬季 清 园 等 方法 都 值得 注意 。 根 外 追肥 就 是 用 0.4 一 0.5% MIRE, 在 新 梢 
期 花期 及 幼 果 期 连续 喷射 2 一 4 次 (或 用 30 一 40% 浓度 的 人 尿 ); 用 0.05 一 0.1% 的 硼酸 
Ak ei, 0.1% 的 硼砂 溶液 在 花 荔 期 喷射 ,可 以 增 厚 柑 权 叶 的 角质 层 , 促 使 叶片 迅速 转 绿 ,或 起 
促 花 、 促 果 、 提 高 着 果 率 的 作用 。 这 个 措施 可 以 在 一 定 程度 内 减轻 桶 全 爪 螨 等 害虫 为 害 。 

松 土 覆盖 、 防 旱 保温 就 是 在 每 次 雨 后 或 灌溉 后 及 时 松 土 , 切 断 土壤 毛细 管 ,减少 敬 发 ， 
保持 水 分 。 覆 盖 也 可 以 防 旱 、 防 热 ,防寒 , 防 草 、 防 表土 冲刷 。 山 地 柑橘 园 利 用 铲 草 的 草料 
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或 蕨 草 . 杂 草 .甘蔗 叶 等 覆盖 , 株 行 间 则 种 植 缠绕 不 大 或 根系 不 太 强 的 绿肥 或 豆 类 作 生 物 覆 
盖 。 这 些 乓 施 改善 了 柑 椰 园 的 理化 环境 ,使 害虫 从 根本 上 改变 了 它们 生长 、 繁殖 的 依据 。 

冬季 清 园 的 坚持 与 否 ， 能 直接 影响 春 梢 害虫 发 生 的 面 狐 ， 亦 影响 全 年 昆虫 区 系 的 组 
成 。 冬 季 清 园 主 要 是 修剪 病虫害 枝条 和 纤弱 明 枝 ,扫除 地 下 枯 枝 落叶 ,铲除 园 内 友 园 边 减 
匿 越冬 害虫 的 杂 草 。 此 外 ,还 用 8- 一 10 倍 松脂 合剂 或 0.8° 的 石灰 硫黄 合剂 进行 消毒 ,树干 
涂 白 ,堵塞 树干 天 牛 虫 洞 或 破坏 地 下 越冬 害虫 隐蔽 场所 。 这 是 一 个 基本 的 措施 。 

在 柑橘 种 苗 调运 中 , 须 防 止 新 害虫 的 入 侵 。 必 须 加 强 植 物 检疫 。 上 述 的 吸 果 夜 峨 , 近 
年 来 不 仅 在 我 国 柑橘 园 成 为 一 个 新 问题 , 在 日 本 、 东 南亚 、 南 太平 洋 、 大 详 洲 、 非 洲 等 地 区 
都 是 六 十 年 代 以 来 的 一 个 新 的 严重 问题 (野村 , 1967)。 尺 蛾 也 不 仅 是 广东 的 一 个 新 闻 题 ， 
BUZE HL E ELA 1968 FÆ, 亦 突出 成 为 新 的 防治 对 和 象 。 除 此 以 外 , BARA be Ee 
还 有 另外 一 些 新 害虫 出 现 。 如 1968 一 1969 年 舞 毒 蛾 严重 为 害 村 果 , 在 此 之 前 是 未 曾 见 过 
大 发 生 的 。 ATRE 1972 年 局 部 为 害 树叶, 极其 严重 。 BHR SRN 
Wo KARL, 金 包 子 等 均 已 成 为 1968 年 以 后 , AAPA RMA OR, 
1972)。 这 些 新 发 展 的 柑橘 害虫 ,有 的 也 在 我 国 已 成 为 新 问题 ， 有 的 还 未 成 为 问题 。 应 提 
高 警惕 ,抓紧 植物 检疫 ,防止 新 害虫 的 侵 人 。 

应 把 农业 技术 措施 、 化 学 防治 和 生物 防治 有 机 地 结合 成 为 一 个 防治 整体 。 在 害虫 一 
般 发 生年 份 ,主要 遂 过 农业 技术 措施 和 天 敌 利 用 , 把 害虫 种 群 控制 在 防治 指标 以 下 ; 而 在 
害虫 大 发 生 时 , 则 配合 化 学 防治 , 以 求 迅速 有 效 地 控制 害虫 的 种 群 数量 , 通过 这 种 综合 防 
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The history of pest control in citrus orchards of the Chao-San district of Kwang- 
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tung Provinee in the last thirty-seven years (1937—1973) may be divided into four 
stages, Le. the stage of indigenous pesticide application (1937—1952), the stage of 
organochloride pesticides (1953—1958), the stage of organophosphate pesticides 
(1959—1964), and the stage of acaricides combined with other pesticides (1965 to 
the present time). The groves in the first stage were characterized by the com- 
paratively larger number of insect species. Principal chewing insect pests and sucking 
pests with weak adaptive capacity were eliminated in the second stage. In the or- 
ganophosphate pesticide stage some sturdy species of sucking insects were further 
wiped off, but some pests resistant to the pesticides became conspicuous and their 
populations grew with the time. Then they became the dominant pests, among which 
the citrus spider mite Panonychus citri McGregor is the most important. It is no- 
ticed that this kind of faunistie change has taken place for three times in the last 
thirty-seven years. 

The writers noticed the faunistie change of arthropod pests in the citrus 
groves was caused by the indulgent applications of pesticides, which had greatly 
disturbed the natural balance between the pests and their natural enemies. Some 
pest specics developed resistance to the pesticides, and others survived on the merit 
of their higher reproductive capacity or of their eryptie behaviour which endowed 
them with chance to avoid the action of pesticides. Their populations may rise and 
thus become the sources of pest resurgence. 

When the insect groups of the citrus groves that had subjected to pesticide 
treatment are compared with those that did not, one may find that the total number : 
of insect species of the first category is lower, but the dominant pests usually have 
more abundant populations. It may be concluded that pesticide application acts to a 
certain degree to diminish the number of pest species in the citrus groves. 

In recent years new geometrid pests invaded some citrus groves in Kwangtung 
Province. The invasion was caused by the introduction of Calopogonium mucunoides 
Desv. into the groves as a covering crop. The population of the capricorn beetle 
Chelidonium argentatum Dalm. was found to rise because of the application of pesti- 
cides which weakened the position of another capricorn beetle, Mclanauster chin- 
ensis Forst. which is its competing species. The rise of the populations of the fruit- 
piercing noetuid moths is thought to be related to planting citrus trees on hills 
where the moths were originally present. Human agricultural activities would un- 
evitably modify the physical and biotic environments of insects and thus change their — 
trophic and interspecific relations. New pests usually become important species 
through periods of habituation and dispersion. 

In order to carry out successful citrus pest control, the writers propose that the 
indulgent use of pesticides should be avoided. The choice of approprate kinds of 
pesticides and the way of their applications, especially concerning the dosage and 
frequency, is thought to be important. Integrated use of predators of some important 
pests such as the coccinellid Stethorus siphonulus Kapur. and the predatory mites 
(Phytoseiidae) should be considered as effective measures. Agricultural practices 
should be used as the fundamental control measure, which, when combined with 
chemical and biological controls, can lead to a better control system for the citrus 
groves. 


